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Das Gesetz zur Beschleunigung félliger Zahlung trat am 1. Ma 2000 in Kraft (BGBI 20001, 330). Es
bringt im Kern Anderungen der Regdungen zum Zahlungsverzug mit sich, fiihrt den Anspruch auf
Abschlagszahlung des Werkunternehmers ein, andert die Regelungen zur Abnahme des Werkes und
erweitert den Anspruch auf Sicherheitd el stung des Werkunternehmers auf Nebenforderungen. Das
Gesetz hat Bedeutung fur dle Gewerbetreibenden. Im Vordergrund stand jedoch die Bewdtigung
von Schwierigkeiten der Bauunternehmer.

l. Verzug

Bidang kam der Schuldner in Verzug, wenn fir die Zahlung ein Termin vereinbart war, 9e
angemahnt wurde oder der Schuldner Klage erhob. Das Gesetz zur Beschleunigung fdliger Zahlung
fuhrt hiervon abweichend in 8 284 111 BGB ein, dal3 der Schuldner einer Geldforderung nunmehr
bereits 30 Tage nach Fdligkeit und Zugang einer Rechnung oder einer gleichwertigen
Zahlungsaufforderung in Verzug gerét. Der gesetzliche Zinssatz betrug nach § 288 | BGB vier vom
Hundert jéhrlich. Das Gesetz zur Beschleunigung féliger Zahlung regdt, dal? eine Geldschuld
wahrend des Verzuges fir das Jahr mit finf Prozentpunkten Uber dem Basissatz nach § 1 des
Diskontsatz- Uberleitungs-Gesetz vom 9. Juni 1998 (BGBI 1998 |, 1242) zu verzinsen ist.

1. Abschlagszahlungen zugunsten des Werkunternehmers

Bidang sah nur die Verdingungsordnung fir Bauleistungen Teil B § 16 enen Angpruch des
Werkunternehmers auf Abschlagszahlungen vor. Das Gesatz zur Beschleunigung faliger Zahlung
fuhrt in 8 632 aBGB nunmehr generd| en, dal3d der Unternehmer von dem Begtdler fir in sich
abgeschlossene Teile des Werkes Abschlagszahlungen fir die erbrachte vertragsgemélie Leistung
verlangen darf. Dies gilt nach § 632 Satz 2 BGB auch fir erforderliche Stoffe oder Bauteile, die
eigens angefertigt oder angeliefert Snd, aber gemal’ § 632 a Satz 3 nur dann, wenn dem Besteller
Eigentum an den Teilen des Werkes, an den Stoffen oder Bauteilen Ubertragen oder Sicherheit
hierfir geeistet wird.

I11. Abnahme des Werkes

Nach 8 640 | BGB war der Bestdller lediglich verpflichtet, das vertragsgemal’ hergestellte Werk
abzunehmen, sofern nicht nach der Beschaffenheit des Werkes die Abnahme ausgeschlossen war.
Das Gesetz zur Beschleunigung fdliger Zahlung ergénzt 8 640 | um zwe Sétze. Wegen
unwesentlicher Mangel kann die Abnahme nicht verweigert werden. Ferner steht es der Abnahme
gleich, wenn der Bestdler das Werk nicht innerhab einer ihm vom Unternehmer bestimmten
angemessenen Frist abnimmit, obwohl er dazu verpflichtet i

Ferner fuhrt das Gesetz zur Beschleunigung fdliger Zahlung einen neuen 8 641 aBGB ein. §641 a
BGB n.F. seht vor, dal? es der Abnahme gleichsteht, wenn dem Unternehmer von einem Gutachter
eine Bescheinigung darliber ertellt wird, dal3 das versprochene Werk hergestdlt ist und das Werk
frel von Méangeln i, die der Bestdller gegentiber dem Gutachter behauptet hat oder die fir den



Gutachter be einer Besichtigung feststellbar sind. Das Gesetz nennt diese Bescheinigung

" Fertiggtdlungshescheinigung”. Die Abnahmewirkung tritt nicht ein, wenn das Verfahren, dasin den
Absiizen 2 bis 4 des neuen 8 641 a BGB geregelte Verfahren nicht eingehalten worden ist oder
wenn das Werk nicht vertragsgemal? hergestelIt ist oder wesentliche Mangd aufweist. Im Streitfall
mul3 der Besteller beweisen, dal? das Verfahren zur Erlangung der ” Fertigstellungsbescheinigung”
nicht eingehaten wurde bzw. das Werk nicht vertragsgem&ld war oder mit wesentlichen Ménge
behaftet. Es wird ferner vermutet, dald ein Aufmal3 oder eine Stundenlohnabrechnung, die der
Unternehmer seiner Rechnung zugrundd egt, zutreffen, wenn der Gutachter diesin der

" Fertiggtdlungshescheinigung” bestétigt.

" Fertiggtdlungshescheinigungen” kdnnen nur Sachvergtandige erteilen, auf die sich der Unternehmer
und der Bestdller entweder verstdndigt haben oder solche dffentlich bestellte und vereidigte
Sachvergtdndige, die auf Antrag des Unternehmens durch eine Industrie- und HandelSkammer, eine
Handwerkskammer, eine Architektenkammer oder eine Ingenieurkammer bestimmt werden (8§ 641 a
I1 BGB n.F.). Der Gutachter wird von dem Unternehmen beauftragt. Er ist diesem und dem Besteller
gegenlber verpflichtet, die Bescheinigung unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen zu
erteilen.

Der Gutachter muf3 mindestens einen Besichtigungstermin abhdten. Zum Besichtigunggterminist zu
laden, und zwar mit einer Frist von mindestens zwel Wochen. Ob das Werk frel von Mangdnist,
beurtellt der Sechversténdige nach einem schriftlichen Vertrag, den ihm der Unternehmer vorzulegen
hat. Anderungen dieses Vertrages sind dabei nur zu beriicksichtigen, wenn sie schriftlich vereinbart
sind oder von den Vertragsteilen Ubereinstimmend gegentiber dem Gutachter vorgebracht werden.
Enthat der Vertrag entsprechende Angaben nicht, sind die dlgemein anerkannten Regeln der
Technik zugrundezulegen. Vom Bestdler gdtend gemachte Mange bleiben bel der Ertellung der
Bescheinigung unberticksichtigt, wenn sie nach Abschlul? der Besichtigung vorgebracht werden.

Der Besteller ist nach 8 641 alV BGB n.F. verpflichtet, eine Untersuchung des Werkes oder von
tellen dessalben durch den Gutachter zu gestatten. Verweigert der Beteller die Untersuchung,
vermutet das Gesetz, dal3 das zu untersuchende Werk vertragsgemdald hergestellt wurde. Esist dann
eine” Fertigstdlungshescheinigung” zu erteilen. Dem Besteller ist vom Gutachter eine Abschrift der
Bescheinigung zu erteilen. In Ansehung von Fristen, Zinsen und Gefahriibergang treten die
Wirkungen der Bescheinigung erst mit ihrem Zugang bem Begtdller en.

Der Anspruch des Unternehmers auf Stellung von Sicherheiten wird in § 648 a BGB etwas weliter
gefald dsdies bidang der Fall war. Der Anspruch erstreckt sich zukiinftig auch auf ” dazugehdrige
Nebenleisungen”. Im Ubrigen bleibt die Norm unveréndert.

IV. Faligkeit der Vergitung

Das Gesetz zur Beschleunigung faliger Zahlung ergénzt zum Schutze der Subunternehmer 8 641
BGB dahin, dal3 die Vergitung des Unternenmers fir ein Werk, dessen Herstellung der Besteller
einem Dritten versprochen hat, spatestens fallig wird, wenn und soweit der Besteller von dem Diritten
fur das versprochene Werk wegen dessen Herstellung seine Verglitung oder Telle hiervon erhdten
hat (8641 11 1 BGB n.F.). Hat der Besteller dem Dritten gegeniiber wegen méglicher Mangel
Sicherheit geleiget, gilt dies nur, wenn der Unternehmer dem Besteller Sicherheit in entsprechender
Hohe leistet (8 641 11 2 BGB n.F.). Generell gilt gemal3 § 641 |11 BGB (n.F.), dal3 der Besteller



nach der Abnahme die Zahlung eines angemessenen Tells der Vergltung verweigern, mindestensin
Hohe des Dreifachen der fir die Besaitigung des Mangels erforderlichen Kosten, wenn der Besteller
die Besdatigung eines Manges verlangen kann.

V. Abschlagszahlungen beim Hausbau

Der neu eingefiihrte § 27 a AGBG erméchtigt das Bundesminigterium der Judtiz, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie auch unter Abweichung von § 632 a
BGB n.F. durch Verordnung zu regeln, welche Abschlagszahlungen bel Werkvertrégen verlangt
werden konnen, die der Errichtung eines Hauses oder eines vergle chbaren Bauwerkes zum
Gegengtand haben. Die Verordnung soll insbesondere regeln, wie vidle Abschlége vereinbart werden
koénnen, welche erbrachten Gewerke hierbel im welchen Prozentséizen der Gesamtbausumme
angesetzt werden konnen, welcher Abschlag fir eine in dem Vertrag enthdtene Verpflichtung zur
Verschaffung des Eigentums angesetzt werden kann und welche Sicherheit dem Begtdler hierfur zu
legtenid.

VI. Fazit

Das Gesetz zur Beschleunigung falliger Zahlungen fuhrt eine Reihe interessanter Neuerungen ein. Sie
snd aber eher habherzig und kosmetischer Natur. Ein grof3er Wurf sind se nicht.

Die neuen Regelungen zum Verzug helfen nicht ernsthaft gegen die Zahlungsverschleppung. Nach wie
vor mul3 der Unternehmer gerichtliche Hilfe in Angpruch nehmen, um seine Anspriiche
durchzusatzen. Das kostet Zeit und Geld. Beides steht oftmas nicht zur Verfigung. Erngthafte Hilfe
hétte eine Regelung im Sinne des Art. 1799- 1 des franzdsischen Code Civil gebracht. Danach
miissen vom Bauherrn zwangswei se Erfuillungsbirgschaften bel gebracht werden oder die
finanzierenden Kreditingtitute konnen nur noch an die beauftragten Unternehmen zahlen. Auch wére
dartiber nachzudenken gewesen, ob eine bessere Sicherung von Zahlungsanspriichen durch die
Zulassung einer gpezidlen Sicherungsvollstreckung ohne Vaollstreckungdtitel, wie Se das franzésische
Recht sait 1991 kennt, nicht ein interessanter Ansatz gewesen wére.

Die geringflgige Verbesserung in § 648 a BGB wird praktisch nicht viel bringen, weil Sch die
Unternehmen nicht trauen, Sicherheitdeistung zu fordern. Sie denken an den néchsten Auftrag und
Vertrauen auf die Worte des Bauherrn. Auch insowelt hétte nur ein Zwang im Sinne des

franzdsi schen Rechts geholfen.

Die Regdungen zugungten der Subunternehmer sind ebenfals nur bedingt as erngthafte Hilfe zu
verstehen. Die Bautrager und Genera Ubernehmer bzw. —unternehmer werden Griinde finden,
Zahlungen zu verweigern. Auch hier wiirde ein Blick auf das franzésische Recht helfen. Dort kommt
der Subunternehmer in den Genul3 von Direktangpriichen gegen den Bauhermn.

Ob die Regdungen zur Bauabnahme tatsachlich Verbesserungen mit sich bringen werden, muf3
abgewartet werden. Sie erscheinen etwas fern der Praxis zu liegen, vor alem deshdb, well die
Sachverstdndigen schon jetzt oftmals Uberlastet Snd und erhebliche Zeit ins Land gehen wird, sollte
das Verfahren nach § 641 a BGB tatséchlich praktische Bedeutung erlangen. Das Gesetz sieht keine
Pflicht zur Ubernahme des Abnahmeverfahrens vor; auch regdlt es keine Fristen, innerhalb derer der



Sachversténdige tétig werden miifte. Deshab kann bereits die Auswahl des Sachverstandigen
problematisch werden.

Aus der Sicht der Bauherrn wird zukiinftig grof3es Augenmerk auf die Vermeidung von
Stundenlohnarbeiten zu legen sein. § 641 al BGB n.F. enthdt quas eine Aufforderung zur
Dokumentation von Stunden. Die Abrechnung von Stundenlohnarbeiten ist im Bauhandwerk eine
gerne gesehene M oglichkeit, die urspriinglichen Preise zu verbessern. Nur sdlten sind die
Stundenlohnabrechnungen bel echten Pauschal- oder Einheitspreisvertrégen wirklich sachlich
gerechtfertigt. Sie Uberwiegen aber in der Praxis.

Man kann sich also des Eindruckes nicht ganzlich erwehren, dald der Gesetzgeber, den
Regelungsdruck der Lobbyisten spiirend, seine Pflicht getan hat; mehr aber auch nicht.



